zrodta prawa
[URA diwnego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1933 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 623/33

Teza

1. Podzegacz nie odpowiada za okoliczno$ci zamiarem podzegacza nieobjete,
w szczegblnosci za tzw. eksces sprawcy

Z uzasadnienia

Kasacja zarzuca wyrokowi obraze art. 370 k.p.k. i art. 28 k.k. w zwigzku z § 1 art. 242
k.k. przez oparcie wyroku skazujgcego oskarzong S. z art. 28 i § 1 art. 242 k.k.
na dowolnem ustaleniu, jakoby S. nakltonita wspotoskarzonych S i M do narazenia
zycia pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo przez pozostawienie jej
samej na mrozie w bezludnem miejscu, podczas gdy z okoliczno$ci, ujawnionych
w toku przewodu sgdowego, wynika jedynie, Ze oskarzona namoéwila rzeczonych
osobnikéw tylko do pobicia lub zniewazenia pokrzywdzonej.

1. Zarzut kasacji jest zasadny. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
sad apelacyjny ustalit, Ze osk. S. sklonita wspotoskarzonych jedynie do wywiezienia
pokrzywdzonej i pobicia jej.

Ustaliwszy nastepnie, ze na skutek owej namowy S. wywidzt pokrzywdzong
podstepnie w pole, gdzie M. zadatl jej sze$¢ rab glowy, poczem porzucili j3 na mrozie
w bezludnem miejscu, sad apelacyjny z ustalen tych wysnut wniosek, ze S. winna
odpowiadac¢ za wszystkie skutki, jakie wynikly z pomienionej namowy jej, pomimo Ze,
jak to sam sgd w wyroku swym stwierdzil, nie zostalo ustalone, aby porzucenie
pokrzywdzonej w polu bylo réwniez przez S. uplanowane i zadysponowane
wspotoskarzonym

2. Powyzszy wniosek sgdu apelacyjnego uzna¢ nalezy za dowolny, a poglad
na odpowiedzialno$¢ podzegacza - za btedny
W mysl art. 28 k.k. i z godnie z przenikajgcg Kodeks Karny zasadg odpowiedzialnosci
indywidualnej, podzegacz ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w granicach swego
zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialnoSci osoby przezen podzegnietej, ktéra
zamierzonego czynu dokonata lub miata dokonac; nie moze, zatem podzegacz
odpowiada¢ zarowno za ewentualny eksces sprawcy, jak i za okoliczno$ci, zamiarem
podzegacza nieobjete

3. Powyzsze uchybienie przepisom art. 379 k.p.k. i art. 28 k.k. jako moggce mie¢
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jest na tyle istotne, ze winno spowodowac jego
uchylenie (art. 515 k.p.k.).

[Cytowane artykuty: 28 k.k., 370 k.p.k., 379 k.p.k., 515 k.p.k.]



